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RESUMEN 
El ensayo de caracterización directa tipo SCPTu, se está convirtiendo en una 
herramienta muy importante para la obtención de parámetros geomecánicos, el 
cálculo de capacidad portante, la evaluación de asentamientos y la evaluación de 
licuación, sobre todo si están situados en terrenos dónde es difícil la extracción de 
muestras inalteradas para hacer ensayos de laboratorio. 
La metodología empleada en este estudio fue de tipo experimental y el análisis de 
tipo comparativo, el cual consistió en correlacionar los valores de los parámetros 
geotécnicos obtenidos mediante métodos convencionales de exploración y 
muestreo del subsuelo, con los obtenidos en las perforaciones realizadas con 
piezocono en el edificio de veterinaria. Se consultaron resultados de perforaciones 
ya realizadas para estudios de suelos en edificios ubicados dentro del campus de 
la Universidad Nacional con equipos convencionales de rotación, percusión y 
lavado con obtención de muestras inalteradas en tubos de pared delgada tipo 
"shelby" y sus ensayos de laboratorio e in-situ. 
Posteriormente se procedió a establecer, mediante la aplicación de correlaciones 
existentes para la prueba CPTu, los mismos parámetros geotécnicos del suelo que 
se habían definido a partir de ensayos de laboratorio e in situ y a realizar la 
comparación de los resultados obtenidos. 
Finalmente se analizó si la relación que existe entre las variables, a partir de 
pruebas de SCPTu y ensayos de laboratorio e in situ, exhiben un tipo de relación 
lineal y de igualdad, o por si lo contrario, entre las variables no existe ninguna 
relación. 
Palabras clave: Piezocono, parámetros geomecánicos. 
ABSTRACT 
The SCPTu type is becoming an important tool for obtaining geomechanical 
parameters for the calculation of bearing capacity, settlement, and evaluation of 
liquefaction, particularly if they are located in geotechnical conditions where the 
extraction of undisturbed samples for laboratory tests is difficult. 
The methodology followed in this study is experimental and comparativa analysis 
type, which consisted of correlating the values of geotechnical parameters 
obtained by conventional methods of subsurface exploration and sampling, with 
those obtained in the boreholes with the piezocone veterinary building. Drilling 
results were consultad and they made for soil studies in buildings located within the 
campus of the National University with conventional rotating equipment, percussion 
and washed with obtaining undisturbed samples in thin-walled tubes type "shelby" 
and laboratory tests and in-situ. 
Then we proceeded to establish, by applying to the test correlations CPTu, the 
same soil geotechnical parameters were defined based on laboratory tests and 
field and perform the comparison of the results obtained. 
Finally examinad whether the relationship between variables from tests SCPTu 
and laboratory testing and in situ, exhibit a kind of linear relationship and equality, 
or if otherwise, between the variables there is no connection. 
Palabras clave: Piezocone, geomechanical parameters. 
INTRODUCCIÓN 
Dado al auge que se ha venido dando en el área de la exploración geotécnica, la 
caracterización in - situ por medio del piezocono (CPTu) y a los progresos para 
establecer correlaciones entre los resultados de estos sondeos y las 
características de resistencia y deformabilidad de distintos tipos de suelos; en el 
presente trabajo se pretende mostrar cómo los parámetros que se obtienen del 
piezocono sísmico, (SCPTu), se pueden relacionar con parámetros tales como: 
deformabilidad, resistencia, historia de esfuerzos, propiedades físicas, así como 
también con los parámetros dinámicos. 
Los avances que se han dado en este campo han sido motivados principalmente 
por las limitaciones que tienen los métodos de exploración convencionales para 
obtener muestras de buena calidad, debido principalmente a las alteraciones que 
sufren los suelos en el proceso de muestreo, la dificultad de obtener muestras 
inalteradas en algunos suelos y la dependencia que tiene la resistencia y la 
deformabilidad del suelo en relación con el nivel y a la condición de esfuerzos. 
Así las cosas, los sondeos de CPTu se estan convirtiendo en una herramienta 
muy importante para la evaluación de capacidad portante, cálculo de 
asentamientos y evaluación de licuación en obras con estructuras de gran 
magnitud, sobre todo si están situados sobre terrenos dónde la obtención de 
muestras inalterdas para hacer ensayos de laboratorio es difícil. Los motivos de 
esta dificultad y a veces imposibilidad de tomar muestras son la fragilidad del 
suelo y la modesta fracción de este que puede ensayarse en laboratorio. Es por 
este motivo que la caracterización in- situ se ha venido incrementando. 
Con el trabajo que acá se presenta, se quiere continuar con la investigación 
orientada a establecer si las correlaciones existentes para la identificación y 
caracterización de los suelos a partir de pruebas CPTu y SCPTu son válidos para 
los suelos blandos de Bogotá, en especial para el campus de la Universidad 
Nacional donde ya se cuenta con importantes trabajos previos, o en caso contrario 
requieren ajustes que permitan utilizar de forma más confiable este tipo de 
recursos. 
Con el fin de desarrollar esta investigación se realizó la verificación de las 
correlaciones propuestas por diferentes investigadores para la identificación del 
tipo de suelo, resistencia por punta y fricción, distribución en la presión de poros, 
cálculo de capacidad de carga en pilotes, relación de sobreconsolidación, 
sensibilidad, peso unitario, módulo de elasticidad, resistencia al corte no drenada 
pico y residual, ángulo de fricción interna y módulos a partir de velocidades de 
onda de corte; parámetros que se encuentran, entre los que para su 
determinación, la prueba CPTu ha mostrado buena confiabilidad. 
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La metodología empleada fue de tipo experimental y el análisis de tipo 
comparativo, el cual consistió en correlacionar los resultados de perforaciones y 
caracterizaciones geotécnicas realizadas, para estudios de suelos de edificios 
ubicados dentro del campus de la Universidad Nacional, con métodos y equipos 
convencionales, es decir equipos de roto percusión, con obtención de muestras 
inalteradas en tubos de pared delgada tipo "Shelby" y sus ensayos de laboratorio e 
in situ, los valores de los parámetros geotécnicos que se utilizarían como 
referencia para la verificación. Luego, mediante las perforaciones con piezocono 
que se realizaron en el edificio de veterinaria, registrar y obtener los diferentes 
parámetros que permite medir dicho equipo. 
Posteriormente se procedió a establecer, mediante la aplicación de correlaciones 
existentes para la prueba CPTu, los mismos parámetros geotécnicos del suelo que 
se habían obtenido a partir de ensayos de laboratorio e in situ y a realizar la 
comparación de los resultados obtenidos. 
Con el fin de obtener los parámetros sísmicos, módulos a partir de velocidades de 
onda de corte y dado a que en el campus de la Universidad Nacional no se hizo; 
debido a que en la fecha de exploración no se contaba aun con los sensores, 
adicionalmente se presentan los resultados y el análisis de la información para un 
sondeo con SCPTu realizado en la calle 127 A No.538-45, en donde se proyecta la 
construcción de un centro empresarial. 
Finalmente se analizó si la relación que existe entre las variables, a partir de 
pruebas de SCPTu y ensayos de laboratorio e in situ, exhiben un tipo de relación 
lineal y de igualdad, es decir, si la nube de puntos de los pares de valores de las 
variables obtenidas por los dos métodos se aproxima a una recta, o por si lo 
contrario, entre las variables no existe ninguna relación. 
En este informe se presenta el documento final , el cual contiene una descripción 
general de la prueba con piezocono y su aplicación en la identificación y 
caracterización de suelos blandos, el equipo utilizado en las pruebas, la 
metodología, la exploración del subsuelo ejecutada y los resultados obtenidos con 
las pruebas de piezocono SCPTu efectuados; para finalmente realizar el análisis 
de la información y concluir sobre la aplicabilidad de las correlaciones existentes 
para la determinación de los parámetros estudiados. 
Los trabajos se realizaron con la colaboración de las empresas: Ingeniería y 
Georiesgos IGR S.A.S y Rogal Ingeniería de Colombia S.A.S y La Universidad 
Nacional de Colombia, las cuales facilitaron las bases de datos, los recursos de 
personal y los equipos utilizados para la ejecución de la exploración del subsuelo, 
al igual que el laboratorio de geotecnia para la ejecución de los ensayos. 
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1. OBJETIVOS 
1.1 Objetivo General 
El objetivo general del presente trabajo final de maestría, es determinar los 
parámetros geomecánicos estáticos y dinámicos obtenidos con un equipo de 
piezocono sísmico (SPTu) en el campus de la Universidad Nacional de Colombia, 
sede Bogotá 
1.2 Objetivos Específicos 
• Realizar varios ensayos con el piezocono sísmico (SCPTu) para definir 
perfiles estratigráficos, propiedades índice, propiedades mecánicas y 
velocidades de onda. 
• Comparar los resultados obtenidos por este método de caracterización 
directa in - situ contra los resultados obtenidos por los métodos de 
laboratorio convencionales de obtención de propiedades índice y 
mecánicas. 
• Obtener parámetros de resistencia por fricción a partir del ensayo de 
penetración con cono (SCPTu) y correlacionarlos con la resistencia por 
fricción, calculada a partir de ensayos de laboratorio y usada para el cálculo 
de capacidad de carga en pilotes. 
• Evaluar si los resultados arrojados por este tipo de método, caracterización 
directa in - situ, son representativos, o si no, definir qué tan apropiado 
puede ser el uso de este equipo en nuestro medio de forma confiable. 
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